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HET VERLEDEN IS NIET VOORBIJ
Mijnheer de Rector Magnificus, zeer gewaardeerde toehoorders,
26 november 1940, vandaag 61 jaar geleden, sprak Cleveringa als decaan van de facul-
teit der rechtsgeleerdheid zijn moedige rede uit als protest tegen het ontslag van zijn
joodse collega’s door de Duitse bezetter. Deze daad bleef niet zonder gevolgen; de vol-
gende dag werd de Universiteit gesloten en Cleveringa werd afgevoerd naar de strafge-
vangenis in Scheveningen. De datum van 26 november is blijven voortleven als een
ijkpunt en richtpunt in de geschiedenis van de Universiteit Leiden. Deze datum is ver-
bonden aan de verdediging van fundamentele waarden van recht, vrijheid en verant-
woordelijkheid, waarden die besloten liggen in de leeropdracht van de Cleveringa
leerstoel, waaraan ik dit academische jaar inhoud mag geven.
De daad van protest van Cleveringa die werd gedragen door brede kringen van de
universitaire gemeenschap, richtte zich tegen de uitgangspunten en de gevolgen van
het perverse nationaal-socialisme die in 1940 reeds manifest waren - rassenwaan,
expansie en onderwerpingdrift, verkrachting van fundamentele rechtsbeginselen - en
die in de daarop volgende jaren in hun monstrueuze dimensies onnoemelijk veel leed
hebben veroorzaakt, met de holocaust als diabolisch dieptepunt.
De gebeurtenissen van de Tweede Wereldoorlog hebben diepe sporen getrokken in
het leven van vele mensen, vooral slachtoffers en overlevenden uit die tijd en hun
nabestaanden. Nog steeds leeft een sterk besef van het ondergane leed en onrecht. Het
verleden is niet voorbij en blijft de geesten van het heden beroeren. Mensen en volke-
ren staan voor de uitdaging lering te trekken uit het wel en wee van weleer en daar-
mee in het reine te komen met zichzelf en met anderen en te voorkomen dat het
onrecht in zijn verschillende gestalten zich herhaalt of dreigt zich te herhalen.
Ik had mij voorgenomen, toen mij gevraagd was dit jaar de Cleveringa leerstoel te
bezetten, de thematiek van het omgaan met het verleden centraal te stellen op de
plechtige academische bijeenkomst van vandaag. Inmiddels hebben de gebeurtenissen
van 11 september jl., daden van terroristisch geweld en vernietiging gericht op New
York en Washington met al hun gevolgen, nationale en internationale agenda’s gron-
dig door elkaar geschud en veranderd. Velen verkondigen de mening dat wij bij een
breekpunt in de geschiedenis en in de internationale orde zijn aangeland en dat de
gebeurtenissen van 11 september en de daarop gevolgde reacties even ingrijpend zijn
als bijvoorbeeld de val van de Berlijnse muur. Ik vroeg mij dan ook af of ik het thema
van deze oratie niet moest bijstellen en moest inspelen op de nieuw ontstane situatie.
Hoewel ik tot de eersten behoor om de ingrijpende aard van de recente gebeurtenis-
sen niet te onderschatten, heb ik toch besloten mij in grote lijnen te houden aan mijn
oorspronkelijke opzet en U niet te trakteren op een actualiteitencollege.
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Het thema van vandaag borduurt voort op de tijd, in het bijzonder de verleden tijd,
die een bepalende invloed heeft op het heden en die lijnen uitzet naar de toekomst.
Het gaat niet om automatische processen die een tijdsverloop kennen of om reken-
kundige constructies waarvan de duur aan de hand van een uurwerk gemeten kan
worden. Neen, het gaat wezenlijk om mensen in de tijd, mensen die in het verleden
daders of slachtoffers of allebei tegelijk geweest zijn, ook om mensen die aan de zijlijn
zijn blijven staan, de zogenaamde by-standers1, en om mensen van vandaag die zich al
of niet met het verleden willen inlaten. Hoe gaan wij om met het verleden? Deze
vraag spitst zich toe op een verleden waarin ernstig onrecht is gepleegd. Onrecht uit
het verleden dat in termen van het heden kan worden gekwalificeerd als misdrijven
tegen de menselijkheid en oorlogsmisdrijven. Onrecht dat geschied is in het verre ver-
leden ten tijde van onze voorouders en onrecht van meer recente datum uit de tijd
van onze ouders en onszelf. Dit onrecht roept het beeld op van slachtoffers, van men-
sen die vervolgd, gedeporteerd, gediscrimineerd en geliquideerd werden vanwege hun
afstamming, huidskleur, geloof, politieke overtuiging, handicap, sekse of seksuele
geaardheid of wegens andere redenen. Mensen die werden beschouwd als bedreiging
of, eigenlijk veel erger, als minderwaardig, koopwaar, objecten, wegwerpartikelen. Kan
men met een verleden dat gekenmerkt wordt door dergelijke praktijken in het reine
komen? Of praten wij elkaar onnodige schuldgevoelens aan, vanuit een zogenaamde
excuus cultuur dan wel een religieus of moreel zondebesef? Deze vragen plaatsen zich
in een kader dat door de Duitsers wordt aangeduid met Vergangenheitsbewältigung, de
verwerking van het verleden.
Eerder dit jaar las ik een relaas van de schrijfster Carl Friedman over een Britse natio-
nale herdenkingsplechtigheid in de Methodist Central Hall in Westminster ter gele-
genheid van Holocaust Memorial Day die de Engelsen voor het eerst in hun geschiede-
nis op 27 januari 2001 hielden. Het altaar van het schitterende kerkgebouw was inge-
richt als podium. Een veelheid aan representanten van volkeren en religies was aan-
wezig, met wereldlijke en religieuze hoogwaardigheidsbekleders, zoals gebruikelijk, op
de eerste rijen volgens de regels van het protocol. De herdenkingsbijeenkomst was
gewijd aan de meer dan honderdzeventig miljoen onschuldige mensen die in de twin-
tigste eeuw door massamoord om het leven waren gekomen. Boven het nogal kriti-
sche verslag van Friedman stond de badinerende kop “Een avondje volkerenmoord”.
De auteur beschreef hoe sommige groeperingen van slachtoffers alle aandacht kregen
maar anderen om redenen van politieke opportuniteit of vanwege achteloosheid of
onbekendheid buiten het vizier bleven. Friedman concludeerde nogal wrang dat de
herdenkingsbijeenkomst had aangetoond dat “er een strenge apartheid bestaat tussen
het leed van de joden en de ellende van zigeuners, tussen het bloed van de
Cambodjanen en de tranen van de Oost-Timorezen, tussen de wonden van de
Armeniërs en de verliezen van de Tutsi’s.”2
Ik vermeld deze Britse herdenkingsplechtigheid – herdenkingen bestaan in vele lan-
den en op vele plaatsen zoals in ons land op 4 mei – omdat zij enerzijds aantoont de
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behoefte om te herdenken maar anderzijds de vraag oproept van selectiviteit: wie her-
denken wij wel en wie herdenken wij niet. Hoever gaan wij terug in de geschiedenis;
hoe groot moet het aantal slachtoffers zijn; gaat het om blanke Europeanen of ook
om gekleurde mensen uit andere continenten; bekommeren wij ons vooral om men-
sen uit de joods-christelijke traditie of ook om mensen uit andere culturen en beho-
rende tot andere religies en levensbeschouwingen?
Ik ben geen geschiedschrijver en ik waag mij niet aan beantwoording van de vraag of
geschiedschrijving überhaupt geheel objectief kan zijn. Wel meen ik dat een mens, een
groep, een volk, een eigen betrokkenheid heeft bij wat in het verleden gebeurd is en
dat voor die mens, die groep en dat volk een zekere selectiviteit onvermijdelijk is.
Maar toch, bij die selectiviteit zijn wel kanttekeningen te plaatsen. De eerste kantteke-
ning betreft het selectieve geheugen. Welke betrokkenheid willen wij in ere houden en
herdenken en welke betrokkenheid wensen wij bij voorkeur te vergeten, zoals onze
betrokkenheid bij de slavenhandel, door Nederlanders gepleegde wandaden ten tijde
van de Indonesische vrijheidsstrijd, ons profijt van wapenhandel met politieke onder-
drukkers en economische uitbuiters enz. Mijn tweede kanttekening is van een enigs-
zins andere orde. Gemeten in wereldverband, waar de Verenigde Naties de rechten
van de mens hebben uitgeroepen tot universele normen en waarden en de gelijke
waarde en waardigheid van ieder mens hebben vastgelegd, ongeacht ras, huidskleur,
afkomst, religie, vrouw of man zijn, staat selectiviteit principieel op gespannen voet
met de beginselen van universaliteit en non-discriminatie. Daarom kan de wereldge-
meenschap als geheel, belichaamd in de Verenigde Naties, het zich niet veroorloven
het recht en het onrecht van de ene mens of groep zich wel aan te trekken en het
recht en het onrecht van de andere mens of groep te negeren.
De verschrikkingen van het verleden worden veelal ervaren als een traumatisch nood-
lot maar kunnen ook worden opgeroepen als motief om voorwaarden te scheppen
voor een betere toekomst. Dit laatste lezen wij in de preambule van de Handvest van
de Organisatie der Verenigde Naties, waar in 1945 in plechtige termen wordt gespro-
ken van “Wij, de Volken van de Verenigde Naties, vastbesloten komende geslachten te
beveiligen tegen de oorlogsgesel, die tweemaal gedurende ons leven onuitsprekelijk
leed over de mensheid heeft gebracht, en opnieuw het vertrouwen in de fundamentele
rechten van de mens, in de waardigheid en waarde van de menselijke persoon, in de
gelijke rechten van mannen en vrouwen, alsmede van grote en kleine volken te beves-
tigen”. Dat met het schrijven van deze hooggestemde woorden en met de oprichting
van een wereldorganisatie ter verdediging van internationale vrede en veiligheid, geen
einde is gekomen aan leed en lijden dat mensen en volkeren elkaar aandoen is een
bittere realiteit. Op herdenkingsbijeenkomsten zoals de eerder vermelde Britse
Holocaust Memorial Day en in geschriften van nationale waarheids- en verzoenings-
commissies, ingesteld ter heling van kapot gemaakte en verscheurde samenlevingen,
klinkt steeds het motto “nooit weer”, “never again”, “nunca mas”. Maar toch, de ver-
schrikkingen blijven gebeuren op vele plaatsen, ook na 1945 en nu nog. Daaraan her-
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innert ook de preambule van het in 1998 te Rome opgestelde Statuut van een
Internationaal Strafhof dat in de nabije toekomst in Den Haag zal worden gevestigd.
Ik citeer weer: “In het bewustzijn dat gedurende deze eeuw (t.w. de twintigste eeuw)
miljoenen kinderen, vrouwen en mannen het slachtoffer zijn geworden van onvoor-
stelbare wreedheden die ten diepste het geweten van de mensheid schokken [….] en
vastbesloten een einde te maken aan de straffeloosheid van de bedrijvers van deze
misdrijven en aldus bij te dragen tot het voorkomen van dergelijke misdrijven”.
Het verleden is niet voorbij. Dit geldt voor ons persoonlijk; dit geldt voor oudere en
jongere generaties. Vanaf het begin van de zestiger jaren heb ik mij in verschillende
functies, in het bijzonder in fora van de Verenigde Naties waar vertegenwoordigers
van allerlei culturen en samenlevingen samenkomen, bezig gehouden met de rechten
van de mens. Wij hebben geprobeerd, met vele anderen, een bijdrage te leveren aan de
normstelling – bescherming van het recht op leven, verbod van folteringen, verbod
van discriminatie, vrijheid van meningsuiting, vrijheid van godsdienst of overtuiging,
recht op onderwijs, recht op werk, recht op huisvesting, rechten van volkeren op zelf-
beschikking enz. Allemaal verankerd in verdragen en verklaringen waarop mensen
zich kunnen beroepen. Wij hebben ook geprobeerd, weer met vele anderen, metho-
den te ontwikkelen en toe te passen tot het houden van toezicht op de naleving van
deze normen via technieken en procedures die staten en machthebbers er toe moeten
brengen verantwoording af te leggen voor hun beleid (vaak wanbeleid) en hun daden.
Tot dergelijke technieken en procedures behoren feitenonderzoek en klachtprocedu-
res. Navrant is dat degenen die nationaal en internationaal het meest behoefte hebben
aan een klachtrecht, de gemarginaliseerden, slachtoffers van mensensmokkel, vrou-
wen en kinderen die voor seksuele doeleinden worden misbruikt, de zogenoemde ille-
galen, veelal noch de kennis noch de mogelijkheden hebben zich toegang te verschaf-
fen tot klachtprocedures om recht te zoeken.
Het is één ding in vergaderzalen en conferentiekamers teksten op te stellen en rappor-
ten te bespreken of politieke ideologische meningsverschillen over de rechten van de
mens uit te vechten. Het is wat anders direct geconfronteerd te worden met de slacht-
offers van ernstige schendingen, schendingen die in bepaalde gevallen en situaties
kunnen worden gebracht onder de noemer van misdrijven tegen de menselijkheid. Zo
hebben vele ontmoetingen met familieleden van vermiste personen uit vooral Latijns-
Amerika, hun verhalen, hun hoop en wanhoop, hun bitterheid, hun onzekerheid, hun
waardigheid, hun eis naar waarheid, hun verlangen om gehoord te worden, mij diep
getroffen en gemotiveerd. Nu, ruim twintig tot vijfentwintig jaar later hebben velen
nog steeds geen uitsluitsel wat er precies met hun verdwenen verwanten is gebeurd.
Een andere groep slachtoffers waarmee ik intensieve bemoeienis had – ik besef mijn
eigen selectiviteit, want hoeveel andere individuele en collectieve slachtoffers zijn er
niet in heden en verleden – zijn de sexslavinnen, ook eufemistisch troostmeisjes
genoemd, van het Japanse leger tijdens de Tweede Wereldoorlog, dagelijks verkracht
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en misbruikt, als wegwerpartikelen achtergelaten en, voor zover teruggekeerd, vaak
verbannen door hun eigen samenleving. Als slachtoffers van seksisme en racisme leef-
den zij voort als verworpenen in een sfeer van stilzwijgen en taboe, totdat sommigen
van haar na vijftig jaar van overleven zich konden uiten, haar verhaal konden doen,
daders en hun systeem konden aanklagen en eerherstel, vooral rehabilitatie konden
eisen.3 Wie vandaag de dag de processen van het Joegoslavië Tribunaal in Den Haag
volgt weet hoe seksueel geweld en seksuele verminking in oorlogstijd niet tot het ver-
leden behoren en littekens hebben gegrift in ziel en lichaam van mensen van vandaag.
Daders en slachtoffers. Bij de activiteiten op wereldniveau op het terrein van de rech-
ten van de mens zijn zij, daders en de slachtoffers, lange tijd buiten beeld gebleven.
Was dat ook niet tekenend voor de houding en het gedrag van de meeste nationale
samenlevingen? In een studie die ik in de beginjaren negentig voor de Verenigde
Naties verrichtte over het recht op rechtsherstel en schadevergoeding aan slachtoffers
van ernstige schendingen van de rechten van de mens, moest ik concluderen dat in
vele landen, waarvan de bevolking getroffen was geweest door vervolging, gewapend
geweld, etnische zuiveringen en grootschalige discriminatie, de overlevenden en
slachtoffers ook na herstel van recht en democratie het kind van de rekening bleven.
Restrictieve wetgeving, tijdsverloop, verzuim en nalatigheid van overheidswege,
onwelgevallige houding van rechters, publieke onverschilligheid, gebrek aan kennis en
capaciteit aan de zijde van slachtoffers om zelf claims in te dienen, gebrek aan econo-
mische en financiële middelen; al deze factoren droegen er toe bij dat slachtoffers ver-
stoken bleven van rechtsherstel.4 Ligt de oorzaak vaak niet dieper? Bestaat er niet in
brede kringen een afkeer om geconfronteerd te worden met het leed en het lijden dat
slachtoffers en overlevenden hebben moeten doorstaan? Overheerst niet vaak een
mentaliteit dat zij blij mogen zijn tot de overlevenden te behoren en dat zij zich ver-
der maar rustig moeten houden?
En dan de daders. Het was meer uitzondering dan regel dat lieden die verantwoorde-
lijk waren voor grootscheepse en ernstige schendingen van de rechten van de mens en
van het humanitaire recht zich ook metterdaad voor hun daden voor de strafrechter
moesten verantwoorden. Zeker, na de Tweede Wereldoorlog hebben wij de processen
van Neurenberg en Tokio gehad waar Duitse en Japanse oorlogsmisdadigers zijn
berecht. In die tijd is ook in Nederland bijzondere rechtspleging ingevoerd om af te
rekenen met oorlogsmisdadigers, verraders en collaborateurs. Maar is er ooit, behou-
dens enkele uitzonderingen, echt afgerekend met de daders van de Stalinistische ter-
reur in Oost en Midden Europa? Activisten voor de rechten van de mens, vooral in
Latijns Amerika, hebben niet nagelaten er voortdurend op te wijzen dat het over-
heersende beeld er één is van straffeloosheid. Gaat u maar na wat er gebeurd is met
voormalige militaire dictators en hun handlangers in Guatemala, El Salvador, Bolivia,
Paraguay, Peru, Chili, Uruguay, Argentinië. Alleen in laatstgenoemd land is een aantal
leden van de militaire junta wegens de misdrijven, die op hun conto geschreven
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moesten worden, berecht – waarbij de opgelegde straffen overigens slechts zeer ten
dele ten uitvoer zijn gelegd – maar voor het overige overheerste straffeloosheid. Ik
heb meerdere malen het beeld gebruikt dat het in de wereld van gisteren en eigenlijk
ook nog in de wereld van vandaag meer waarschijnlijk is dat een hongerig kind dat
een brood steelt voor zijn daad bestraft wordt dan een dictator die de dood van tien-
duizenden mensen op zijn kerfstok heeft.
Hoe gaat men om met het verleden. Mijn collega Peter Baehr, die al weer geruime tijd
geleden de Cleveringa leerstoel bezette, heeft in een verhelderend artikel5 een vijftal
manieren aangeduid waarop met deze problematiek wordt omgegaan. Hij noemde de
volgende benaderingen: wraak, ontkenning, berechting, schadevergoeding voor
slachtoffers en het instellen van een waarheids- en verzoeningscommissie. In dit korte
bestek kan ik moeilijk op deze vijf benaderingen uitvoerig ingaan. Daarom enkele
korte opmerkingen.
Wraak en eigenrichting, ook in Nederland door kampcommandanten en kampperso-
neel uitgeoefend na de Tweede Wereldoorlog ten aanzien van NSB-ers, verdragen zich
niet met de beginselen van de rechtstaat.
Ontkenning van onrecht, zoals Japan deed en ontkenning van verantwoordelijkheid
voor het verleden waarop de voormalige Duitse Democratische Republiek zich beriep,
zijn evenmin aanvaardbare manieren om met het verleden om te gaan.
Berechting van daders door nationale en internationale strafrechters, mits voorzien
van alle waarborgen van een eerlijk proces, is een eis van gerechtigheid. Bestraffing is
overigens geen doel op zichzelf maar één van de middelen en uitkomsten in een reini-
gingsproces. Peter Kooijmans, eerder als hoogleraar aan deze universiteit verbonden
en thans rechter in het Internationale Gerechtshof, duidde eens in een interview op
het spanningsveld tussen berechting en bestraffing enerzijds en andere manieren om
recht te doen. Hij zei “Het rechtsgevoel vereist bestraffing, maar politieke overwegin-
gen kunnen een andere richting uitwijzen.” En met verwijzing naar een van zijn leer-
meesters van veertig jaar geleden voegde hij eraan toe: “een mens moet nooit te recht-
vaardig willen zijn want daarmee kan hij het recht de das omdoen.”6 Hier klinkt het
aloude adagium door: summum ius, summa iniuria.
Schadevergoeding aan slachtoffers is eveneens een eis van gerechtigheid, zij staat echter
niet op zichzelf en dient gekoppeld te worden aan niet-financiële vormen van rechts-
herstel, zoals rehabilitatie, erkenning, spijtbetuiging, herdenking en eerbetoon, toezeg-
ging dat met alle middelen zal worden voorkomen dat het onrecht zich herhaalt.
En vervolgens de waarheids- en verzoeningscommissies. Zij zijn de laatste tijd een
bekend verschijnsel geworden in landen waar een regiem met een donker en inhu-
maan verleden plaats maakt voor een meer democratisch ingesteld staatsbestel. De
bekendste van dergelijke commissies was die in Zuid Afrika onder voorzitterschap
van aartsbisschop Desmond Tutu. De commissie vormde de uitkomst van een poli-
tiek compromis tussen het apartheidsbewind en de nieuwe leiders van Zuid Afrika
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met het doel de weg te effenen naar een toekomst gegrondvest op wederzijds respect
en een positieve onderlinge verstandhouding.7 Een kernvoorwaarde voor het waar-
heids- en verzoeningsproces is dat duidelijkheid en openheid wordt betracht omtrent
de feiten van het verleden en omtrent verantwoordelijkheden voor deze feiten. Een
vooraanstaand lid van de Chileense commissie voor waarheid en verzoening merkte
eens op dat een samenleving eenvoudigweg een hoofdstuk uit haar geschiedenis niet
kan wegmoffelen en de feiten van haar verleden niet mag ontkennen, hoe verschillend
deze feiten ook worden geïnterpreteerd.8 Het waarheids- en verzoeningsproces is in
verschillende landen en samenlevingen bepaald niet smetteloos verlopen en was in
sommige landen nauwelijks meer dan een formeel ritueel om vervolgens tot de orde
van de dag over te gaan. Tegen deze achtergrond onderscheidden de Chileense en de
Zuid-Afrikaanse inspanningen zich in positieve zin hoewel in brede kringen onvrede
is blijven bestaan over amnestieverleningen en straffeloosheid. Het aan het licht bren-
gen van de waarheid moet worden beschouwd als een stap op de weg naar verzoe-
ning, waarbij toch de vraag rijst of met het begrip verzoening de morele meetlat niet
erg hoog wordt gelegd – verzoening is een diepe en existentiële notie die zich niet laat
opleggen – en of een vreedzaam samenleven van mensen en volkeren onder omstan-
digheden niet het best bereikbare resultaat is.
Straffeloosheid van plegers van oorlogsmisdrijven, misdrijven tegen de menselijkheid
en volkerenmoord is vandaag de dag geen vanzelfsprekendheid meer. Met grote regel-
maat bereiken ons berichten over de strafprocessen die door het Joegoslavië Tribunaal
in Den Haag en het Rwanda Tribunaal in Arusha worden gevoerd. Terwijl het
Internationale Verdrag ter Voorkoming en Bestraffing van Volkerenmoord reeds sinds
9 december 1948 bestaat, heeft het tot de jaren 1999 en 2000 geduurd dat voor het
eerst van volkerenmoord beschuldigde daders door internationale rechters werden
veroordeeld en bestraft. Het is voor het eerst dat de laatste jaren seksuele misdrijven,
verkrachting en gedwongen zwangerschappen, gepleegd in tijden van gewapend con-
flict of in andere geweldsituaties, door internationale regelgevers en internationale
rechters als internationale misdrijven worden gebrandmerkt en dat daders worden
bestraft. Terwijl reeds in de jaren veertig van de vorige eeuw in het voetspoor van de
militaire rechtbanken van Neurenberg en Tokio plannen bestonden tot oprichting
van een permanent internationaal strafhof, heeft het tot 1998 geduurd dat in Rome
op een grote diplomatieke conferentie het Statuut voor een Internationaal Strafhof
werd aanvaard. Over één of twee jaar, wanneer 60 landen het Statuut hebben geratifi-
ceerd, zal naar verwachting dit Permanente Internationale Strafhof zijn werk aanvat-
ten. Niet als panacee ter voorkoming en bestrijding van alle onrecht in de wereld,
maar wel, zoals VN Secretaris Generaal Kofi Annan het uitdrukte, als een teken van
hoop voor toekomstige generaties.
Er is meer aan de hand. Ook op nationaal niveau zien wij de laatste tijd ontwikkelin-
gen, aanvankelijk schoorvoetend maar thans met meer nadruk, dat voormalige hoog-
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waardigheidsbekleders die verantwoordelijk moeten worden gehouden voor misdrij-
ven tegen de menselijkheid, niet zomaar straffeloos vrij uit gaan. In dit opzicht was en
is de lange maar intensieve procedure tegen de oud-dictator Pinochet, die in Chili van
1973 tot 1990 aan de macht was, van baanbrekend belang. De Britse rechters beslisten
en bevestigden dat een voormalig staatshoofd zich niet met succes kan beroepen op
zijn onschendbaarheid. In deze rechtszaak, aangekaart door de Spaanse onderzoeks-
rechter Baltasar Garson, speelde tevens een rol dat volgens het beginsel van de univer-
sele rechtsmacht9 bepaalde ernstige internationale delicten, zoals folteringen, genocide
en andere misdrijven tegen de menselijkheid evenals oorlogsmisdrijven, overal ter
wereld door nationale justitiële instanties vervolgd en berecht kunnen worden op
grond van het oude adagium dat het gaat om hostes humani generis, vijanden van de
mensheid. Geen vrijplaats voor dergelijke lieden. Geen verjaring van misdrijven tegen
de menselijkheid en oorlogsmisdrijven. Chileense rechters hebben uitgemaakt dat de
verdwijningen sedert 1973 niet een zaak zijn van het verleden maar dat zij voortduren
en daarmee niet vatbaar zijn voor verjaring en niet onder een amnestieregeling vallen.
Er waait een nieuwe wind. Weliswaar geen krachtige storm maar een nog aarzelende
bries die ook wel met het Pinochet-effect is aangeduid. Lange tijd, in het spannings-
veld van de koude oorlog, werden de leiders van de Rode Khmer in Cambodja, ver-
antwoordelijk geacht voor volkerenmoord op tussen de één en twee miljoen mensen
in dat land in de jaren 1976-1978, door o.a. het westen de hand boven het hoofd
gehouden en politiek en financieel gesteund. Nu bestaan sedert enige jaren vergevor-
derde plannen, vooral op aandrang van de Verenigde Naties, om nog levende voorma-
lige leiders van de  Rode Khmer voor een speciale strafrechtbank te brengen, bestaan-
de uit nationale en internationale rechters. Het voormalig staatshoofd van de Federale
Republiek Joegoslavië, Slobodan Milosevic, is aan het Joegoslavië Tribunaal overge-
dragen om zich te verantwoorden voor zijn aandeel in internationale misdrijven
gepleegd in Kosovo en Bosnië. Het verleden is niet voorbij, niet voor daders en niet
voor slachtoffers.
Vanwaar deze kentering, vanwaar dit nieuwe rechtsbewustzijn, vanwaar dit streven
gericht tegen de straffeloosheid? Deze vraag is niet zo gemakkelijk te beantwoorden.
Eén ding is zeker. De koude oorlog tussen Oost en West die op gang kwam in de jaren
veertig van de vorige eeuw en die meer dan veertig jaren heeft geduurd, had een ver-
lammende invloed op de internationale rechtsorde. Overwegingen van gerechtigheid
werden ondergeschikt gemaakt aan politieke belangen, waarbij ik aanteken dat dit tot
op zekere hoogte nog steeds het geval is. Nochtans, de instelling van speciale en per-
manente internationale straftribunalen was bijvoorbeeld ondenkbaar ten tijde van de
koude oorlog. Alleen al de activiteiten van deze straftribunalen en van organen die
toezicht houden op de naleving van de rechten van de mens hebben, zoals mijn
Maastrichtse opvolger Menno Kamminga terecht in zijn oratie eerder dit jaar
opmerkte, een eigen dynamiek ontwikkeld.10 Een andere hoopvolle factor, eveneens
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door Kamminga onderstreept, is de toenemende rol van wat tegenwoordig wordt aan-
geduid met civil society, het geheel van niet-gouvernementele organisaties dat zich
nationaal en internationaal inzet voor humaniteit en gerechtigheid. Organisaties als
Amnesty International, de Internationale Commissie van Juristen, Human Rights
Watch, nationale en internationale instellingen en organisaties die zich inzetten voor
de rechten van vrouwen, rechten van kinderen, rechten van vluchtelingen en migran-
ten, organisaties van inheemse volkeren, juridische en medische beroepsgroepen en
nog vele anderen die als verdedigers van de rechten van de mens optreden, zijn actief
in alle continenten. Zij informeren de media, zij luiden waar nodig de alarmbel, zij
verlenen advies en bijstand in juridische procedures, zij doen voorstellen aan beleids-
makers en onderhandelaars. Niet voor niets hebben velen van hen zich sterk gemaakt
in de acties tegen straffeloosheid en bijgedragen tot de ontwikkelingen die ik zojuist
signaleerde.
Het verleden laat niet met rust. Het blijft beroeren en achtervolgen. Tegen deze ach-
tergrond kom ik terug op de positie van slachtoffers, in het bijzonder op claims op
reparatie, rechtsherstel. De meest droevige slachtoffers, de verslagenen en gemargina-
liseerden - waaronder zeer veel vrouwen en kinderen - lijden in stilte. Zij hebben
noch de middelen, noch de kennis, noch de connecties om rechtsbescherming en
rechtsherstel op te eisen. Zij lijken geen andere keuzen te hebben dan zich te schikken
in hun lot, veelal van de ene generatie op de andere. Dit lot zit vaak ingebakken in
culturen, gewoonten en religies en wordt nog verergerd door uitbuiting en geweld.
Was en is dit niet het lot van vele inheemse volkeren in Noord en Zuid Amerika en
Australië, van de kastelozen in het Indische subcontinent, van zigeuners (sinti en
roma) in Europa? Slachtoffers van diep gewortelde en hardnekkige vormen van dis-
criminatie en uitsluiting. Een begin van hoop en een glimp van uitzicht verschijnen
aan de horizon van hen die hun stem verheffen, die zich niet neerleggen bij het nood-
lot en die eisen dat recht wordt gedaan aan hun bestaan als mensen.
Met dit perspectief voor ogen is het hoopgevend dat de laatste jaren duidelijk herken-
bare aanzetten zijn gegeven tot het eisen en toekennen van rechtsherstel aan slacht-
offers van ernstig onrecht. Ik doel hier niet op herstelbetalingen die overwinnaars van
oorlogvoerende partijen aan de verliezers traditioneel oplegden. Dergelijke herstelbet-
alingen hebben meestal weinig van doen met slachtoffers. Zij vallen buiten hun vizier.
Waar ik wel op doel is het aanspreken van staten, overheden, internationale organisa-
ties, ondernemingen en zelfs religieuze instellingen, zoals kerken, op hun verantwoor-
delijkheden of medeverantwoordelijkheden voor het toebrengen of laten voortbe-
staan van ernstig onrecht, met name ernstige schendingen van de rechten van de
mens en discriminatie. Vanuit gangbare opvattingen en in de praktijk betreffende de
rechten van de mens zijn het Staten die op hun verantwoordelijkheden moeten kun-
nen worden aangesproken omdat zij als partij bij verdragen of als lid van internatio-
nale organisaties verplichtingen hebben aangegaan. Maar in toenemende mate vragen
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velen zich af - actievoerders, maatschappijcritici, wetenschappers - op welke wijze en
op welke basis ook niet-statelijke actoren, zoals grote ondernemingen, kunnen wor-
den aangesproken. Binnen dit bestek constateer ik slechts dat met het terugdringen
van de rol van de staat, het vraagstuk van de mensenrechtelijke verantwoordelijkheid
van niet-statelijke actoren steeds meer aan belang wint. Deze verantwoordelijkheid in
civiele zin moet wel onderscheiden worden van strafrechtelijke verantwoordelijkheid
waarover ik eerder sprak en die in de actualiteit nieuw reliëf heeft gekregen na de ter-
roristische aanslagen van 11 september.
Globaal genomen kunnen wij drie terreinen van massaal onrecht aanwijzen die de
laatste jaren  het vraagstuk van reparatie of rechtsherstel op de nationale en interna-
tionale agenda’s hebben geplaatst11 . In de eerste plaats een hernieuwde inzet ten
behoeve van de slachtoffers van de verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog,
joodse overlevenden en nabestaanden, sinti en roma, dwangarbeiders. Erkenning van
het aan hen berokkende leed en onrecht, restitutie van verloren of weggeroofde goe-
deren en toekenning van schadevergoeding verliepen veelal via moeizame onderhan-
delingen en pressie. Claims op rechtsherstel stuitten ook op politieke en juridische
onwil om het verleden onder ogen te zien, zoals diegenen ervoeren die bij de Japanse
overheid en Japanse rechters aanklopten voor rechtsherstel. Een tweede impuls tot
rechtsherstel voor slachtoffers kwam voort uit de overgang in de jaren tachtig van
totalitaire en repressieve regimes naar democratisch bestuur. Deze overgang deed zich
vooral voor in landen van Latijns-Amerika, Centraal en Oost-Europa en in Zuid-
Afrika. In een aantal van deze landen droeg, zoals eerder aangeduid, het werk van
waarheids- en verzoeningscommissies bij tot de aanzet van verschillende vormen van
reparatie, door feiten en omstandigheden van onrecht en leed aan het licht te bren-
gen, door verantwoordelijkheden van regimes en daders vast te stellen en door de
basis te leggen voor toekenning van schadevergoeding.
Terwijl de zojuist genoemde terreinen betrekking hadden op massaal onrecht
geschied ten tijde van onze generatie en die van onze ouders, grijpt een derde serie
claims op reparatie verder terug in de geschiedenis. Ik doel nu op claims opgevoerd
door voormalig gekoloniseerde volkeren van Afrika en door Afro-Amerikanen tot
herstel van onrecht hen aangedaan als gevolg van kolonialisme, slavernij en slaven-
handel. In het Amerikaanse Congres wordt jaarlijks een reparatiewet ingediend tot
verkrijging van rechtsherstel in verband met de gevolgen van slavernij12 . Tot nog toe
zonder concreet resultaat. In Nederland is een discussie op gang gekomen, waaraan
ook vanuit Suriname wordt deelgenomen, in verband met de oprichting van een sla-
vernij monument ter herinnering en erkenning van het gepleegde onrecht en het toe-
gebrachte leed. En niet te vergeten, het verleden met zijn diepe tragiek van slacht-
offers van slavernij en slavenhandel dreigde één van de breekpunten te worden van de
begin september dit jaar in Durban gehouden Wereldconferentie tegen het Racisme.
Tijdens het traject voorafgaande aan de conferentie waren westelijke landen, in het
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bijzonder voormalige koloniale mogendheden, beducht als zij zijn om  geconfron-
teerd te worden met een financiële rekening, nauwelijks bereid een discussie over deze
zaak aan te gaan. Het was winst dat deze discussie tenslotte ter conferentie wel is
gevoerd, zij het in een sfeer van spanning en krampachtigheid. Een discussie ook die
gekenmerkt werd door subtiel taalgebruik, waarbij betuiging van diepe spijt of uiting
van gevoelens van wroeging voor sommige westelijke landen wel aanvaardbaar was
maar erkenning van schuld niet, omdat dit laatste wellicht tot rechtsgevolgen van
financiële aard zou kunnen leiden. Hoe dit ook zij, ingenieuze diplomatieke formule-
ringen zorgden te Durban voor een uitweg waarin ampel plaats is ingeruimd voor
erkenning van historisch onrecht, voor de morele verplichting tot herstel van nog
steeds voortdurende gevolgen van onrecht en voor speciale maatregelen ten gunste
van slachtoffers wier bestaan beheerst wordt door armoede, marginalisering, sociale
uitsluiting en economische ongelijkheden. Het was ook in deze geest dat de
Adviesraad Internationale Vraagstukken, die door de Minister van Buitenlandse
Zaken was verzocht te adviseren over de reparatie van historisch onrecht, opmerkte:
“Discriminatie en onrecht uit het verleden trekken hun sporen naar het heden en
hebben gevolgen gehad die tot op heden bepalend zijn voor de situatie waarin men-
sen zich bevinden. Dit geldt bijvoorbeeld voor nazaten van slavenhandel en slavernij,
voor inheemse volkeren, voor gedeporteerden. Het is ondoenlijk en onmogelijk al het
raciale en etnische onrecht dat in het verleden is gepleegd, te vergoeden en te herstel-
len, maar onderkend en erkend dient te worden dat dit onrecht is geschied en voort-
leeft in de belevingswereld en in de werkelijkheid van vele mensen”.13
De discussie over daders en slachtoffers gaat voort. Hoe ver gaan wij terug in het ver-
leden om onrecht aan te rekenen of toe te rekenen? Wie staan aan de creditzijde en
wie aan de debetzijde? Met andere woorden, wie moet de rekening betalen en aan
wie? Hoe hoog moet de rekening zijn? Hoe staat het met strafrechtelijke en civielrech-
telijke verjaring? Harde juridische antwoorden zijn moeilijk te geven. Wij zitten hier
op een gebied waar men gemakkelijker uit de voeten komt met morele dan met juri-
dische normen. Morele normen en verplichtingen moet men overigens niet lichtvaar-
dig opvatten. Een vroegere leermeester, een eminent jurist, zei mij dat morele ver-
plichtingen zwaarder wegen dan juridische verplichtingen. Reparatie heeft ook, ik
herhaal het, niet-financiële kanten, zoals erkenning en spijtbetuiging omtrent het
kwaad dat is geschied en leed dat is toegebracht. Sommigen spreken enigszins laat-
dunkend van een excuus cultuur die goedkoop en niet verplichtend is. Als moralise-
rend jurist ben ik van mening dat erkenning en spijtbetuiging wel degelijk kunnen
bijdragen tot een klimaat van heling en herstel en tot het kweken van wederzijds
respect tussen mensen en volkeren.
Mijn slotwoorden besteed ik aan het betuigen van erkentelijkheid jegens het College
van Bestuur voor mijn benoeming op de Cleveringa leerstoel. Mijn dank gaat ook uit
naar de Curatoren van de Cleveringa leerstoel die mij hebben voorgedragen. Een
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woord van erkentelijkheid richt ik ook tot bestuur, hoogleraren en medewerkers van
de Faculteit der Rechtsgeleerdheid voor hun welkom, advies en ondersteuning. Het is
mij een eer en genoegen met U samen te werken en mee te doen aan reflectie op de
fundamentele waarden die ten zeerste verbonden zijn aan deze leerstoel.
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